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MINUTI

Il-Minuti tal-Laqgħa Nru 20 li saret fis-16 ta’ Novembru, 2004  ġew konfermati.

LAQGĦA MA’ DELEGAZZJONI PARLAMENTARI MIS-SENAT TAR-REPUBBLIKA ĊEKA

   THE CHAIRMAN (Onor. Jason Azzopardi):  Onor. kollegi, kif tafu llum qed niltaqgħu ma’ delegazzjoni parlamentari mis-Senat tar-Repubblika Ċeka.  

Mr Pithart,  I welcome you and your delegation to the Palace.  Welcome first of all to Malta, even though you’ll be flying back home today.  If I understand correctly, this afternoon  you’ll be visiting the Hypogeum and I must find the time to show you round my constituency. 

  MR PETR PITHART (Translation): Are you saying that your electoral district is  underground?  

  THE CHAIRMAN:   The Hypogeum is indeed part of my electoral district.  

  MR PETR PITHART (Translation):  But is your electoral district  underground?

  THE CHAIRMAN: The Hypogeum is in Tarxien and Tarxien is my constituency.  I pride myself in saying that half the amount of Maltese  culture has its origin from my town, historically speaking of course..   

Joking apart, I would like to formally introduce the members of my committee who are sitting at the table. I will start with Dr Mario de Marco, the deputy chairman of committees and a member of the foreign affairs committee.   On his right is Mr Clyde Puli who apart from being a member of this committee,  is also  president of the social affairs committee. 

On my left is Mr Leo Brincat, former minister of finance and presently official spokesman for the opposition on foreign affairs.  On his left we have Dr Jose’ Herrera who is a member of this committee and  is also the official spokesman for  the opposition on financial services and maritime affairs. And on his left is Dr George Vella, a former minister of foreign affairs and presently official spokesman for  the opposition on European affairs.

I must admit that it is a great honour for us meeting your delegation because it shows continuity in a relationship that is steadily building up between our two respective parliamentary institutions.  As we said last night, there is definitely room for improvement in our relationship and I hope that during our meeting we find what I call a modus vivendi,  a way in which to concretize and  make effective this long standing friendship between our two respective countries. 

You know, Mr Pithart, that  a high level delegation from the Lower House of the Czech Republic  visited us about a couple of weeks ago and I must admit it was a very fruitful meeting, as Mr Ambassador himself yesterday said to me. You know that Malta has always stood by the Czech people.  

I remember in the 1968 velvet revolution, the Maltese Government and the Maltese people declared their solidarity with the Czech people.   More recently, when you had the floods, the Maltese Government and the Maltese people hosted a number of children  from Prague as a gesture of solidarity.  

  MR PETR PITHART (Translation): Thank you very much for your welcome.  I can confirm what you have just said. Just a while ago we were talking about your President’s visit which is due to take place in January next year in the Czech Republic.  And lately we have been noticing a steady increase not only of friendship but also of interest towards our country.  But let me introduce you to the members of the delegation, Mr Chairman.  

On my left is Senator Jiri Stodulka, who is chairman of the standing committee on the constitution and parliamentary procedure and is also member of the  government coalition. He is a member of the Christian Democratic Party, like me myself. Mrs. Alena Gajduskova is a member of the Social Democratic Party, the strongest  party in our coalition government  and  a member of the committee on European affairs. Also present are Senator Josef Zoser, Senator Vitezslav Vavrousek, Senator Edvard Outrata and the Ambassador for Malta,  Mr Lobor Secka. 

 I would like to mention that there is an increase in the frequency of our visits and also a sincere interest in our countries. You have asked us in this respect what we think of developments in the Ukraine and we on our part would like to ask you about your relationship with Libya and  your opinion on the possible accession of Turkey  to the European Union.  It is a fact that regardless of our different historical and geographical background,  since the 1st of May we have been sharing responsibility on the issues   that  I have already mentioned. 

We have information about the visit of our colleagues and we know what the negotiations were about. I know that you were talking of the possibility of more cooperation concerning the use or rather the abuse of drugs.  Surely we have a lot of experience in this field and we are regarded as top representatives in the struggle against drugs.  Surely  the topics that we have in common do not only concern foreign affairs but even the topic of drugs and other topics associated with it.

As you are members of the committee on EU and foreign affairs, we may also tackle the issue of the ratification process of the constitutional treaty. We have information on how the situation is in your country, but in our country we have not completely  decided as yet.  Actually what are the reasons for your ratification by Parliament?  

  THE CHAIRMAN:  As you have well said, there are many areas of mutual interest and we can very well go on discussing them for hours. There are important areas like the membership of Turkey in the EU and Malta’s relationship with Libya of which we can very well speak about it in detail, especially after our visit to Libya last week.  Here I would say that this shows the need for regular meetings between our two respective sides.  

On the Libyan question, I know that Dr. de Marco and Dr. George Vella would like to intervene and  I will start with Dr. de Marco.
  ONOR.  MARIO de MARCO:  Thank you Mr Chairman and  on my part I too extend my greetings to Mr Pithart and his delegation.  .  

Regarding Libya, as you rightly pointed out, we had the occasion of visiting Libya very recently.  Our relationship with Libya goes back a number of years due to various factors,  the main one being that Libya is a  mere 45 minutes flying time from Malta to Tripoli.   We have had various agreements and treaties with Libya which date back to 1968.   Libya has been a trading partner with Malta for a long number of years and the relationship with Libya has been ongoing. Libya is now going through an interesting phase following the lifting of the sanctions and it is opening up politically and economically. 

I feel that the whole European community should do its utmost to try and help Libya integrate itself more and more within the international community. As you are aware Silvio Berlusconi has visited Libya twice since the lifting of the sanctions and Tony Blair has visited Libya once.  I understand that Jacques Chirac was in Libya yesterday.  Gerhard Schröder has visited Libya and also Jose Manuel Barroso is due to visit Tripoli this weekend. As you can see there is a constant flow of European dignitaries and the idea is to integrate Libya in a more solid way within the international sphere of diplomacy and  affairs. 

The purpose of all this is essentially two-fold, starting with the political aspect.   Libya is making these small steps forward, trying to open up politically and I feel that we should all do our part to encourage this. During our  discussions with our Libyan counterparts and in particular with Shukri Ghanem, the  prime minister and with the other ministers, we have been endeavouring to get Libya to become a member of the EuroMed and the Barcelona process.  

We understand that certain elements of the Libyan leadership have some reservations about the EuroMed process and we have been trying to explain to the Libyan leadership that basically for the EuroMed process to be complete, particularly with regard to the central  Mediterranean, it is important that Libya starts participating fully in this process and not just sitting there as an  observer. 

As you are undoubtedly aware the EuroMed process has essentially a political dimension, an economic dimension and a cultural dimension and we hope that this process  will help Libya in all three dimensions.  In so far   as it concerns its economic development, obviously there are opportunities for various countries and international commerce.  Libya is a country which is bound to develop economically.  It has large natural resources but it still has to develop in terms of hospitals, in terms of infrastructure and in terms of tourism.  

We understand from Shukri Ghanem that the Libyan Government does not want to have a country which relies solely on oil for its economy. Hence that is why  there is also a lot of international interest in the development of the Libyan economy.  In this respect we are trying to encourage the concept of Malta being a hub for international investment in Libya, primarily because  Malta is the only European country which has a double taxation treaty with Libya and I would dare say that foreign companies that want to invest in Libya may find it useful doing it through Malta. 

Foreign companies that want to operate from Libya may also choose to have their employees together with their families reside in Malta, because Malta is in a position to offer an advantageous or shall I say different quality of life and I have a feeling that they will find this attractive.  Also, since Maltese companies and Maltese businessmen have years long experience of doing business with Libya,  we can also offer the possibility of representation and joint ventures with foreign companies wanting to do business there.  Malta can also offer various services in terms of back-office arrangements, storage facilities, warehousing facilities, subcontracting and various other things which a foreign company wanting to do business in Libya will readily find available in Malta.  I will conclude by  giving you an example of the fiscal advantage of using Malta to do business with Libya.  

A company doing business in Libya would be usually taxed at about 40% on its profits, whereas as a result of the double taxation treaty we have with Libya, a Maltese company doing business in Libya would only pay 15% tax. This is only an example of how Malta can be of advantage even to foreign companies wanting to do business in Libya.  This  is how we see developments in Libya. 

We see developments in Libya as an opportunity for Libya to become a more open country, but also for Libya to become a more advanced and economically developed country.  We feel that this can ensure further stability in the Mediterranean region which we form such a central part of.  Thank you.

  THE CHAIRMAN:  May I introduce Mr. Joseph Muscat who has just arrived from Strasbourg. Mr Muscat is a member of the Socialist Group at the European Parliament..  As you know we have five MEPs and today being a Friday, our colleagues have the opportunity of participating with us in the foreign affairs committee.    

I believe that the Hon. George Vella would like to intervene.

ONOR. GEORGE VELLA:  Mr Chairman, I will take up the last point that Mr Pithart made in his introduction, the point which concerns the question of the constitutional treaty, knowing full well that one of your members is the chairman of the committee on constitutional and parliamentary affairs.  

I take pleasure in noting that Mr Pithart said that they see it more as a treaty than as a constitution and I think that one should not go beyond the term constitutional treaty, because after all it is an agreement between states and not with the peoples. I was a substitute member on the convention for the opposition and I can tell you that throughout the months of discussion, this question was always surfacing as whether one addresses or calls the eventual document a constitution or a constitutional treaty.  

I would like to take this occasion to hear from your side how you look at this treaty, what  procedure your country is going to adopt and when you intend  bringing it up for ratification.  I would also ask you to inform us how you look at two particular points of the constitution, one of them being  Article 6 which speaks of the supremacy of EU law and the other one is Article 41 (7) which seemingly gives the impression of reciprocal defence.   

Of course, there is  no mutual defence agreement within the European Union, whereas Article 41 speaks of the obligation of member states to intervene to defend any member state that falls victim of armed aggression. These are two important points which from our point of view impinge directly on the sovereignty of a country and on its neutrality, as in our case.  

I know that you do not have these same problems because for your defence you look to other international structures, but I would be very much interested to know exactly how you look at these points and even at the whole treaty as you move  towards ratification. 

MR EDVARD OUTRATA: As for the ratification process, the discussion has just started but I am personally convinced -  and I must insist that this is my personal opinion -  that it is the politicians who should decide because unlike the question put in a referendum to accede or not to accede to the European Union, the adoption of the constitutional treaty is a very complicated and difficult issue and politicians should be responsible for that.  

Regarding the defence aspect of the constitutional treaty, this is an issue which we discuss more in view of our membership of NATO than of the European Union.  I think that  the moment the European Union will set up some common military leadership, that will also be a controversial question in respect to NATO. 

To conclude, I would like to ask when Malta does expect to ratify the constitutional treaty in Parliament.

  THE CHAIRMAN:  Thank you.  I am afraid that  we are running out of time and we have another meeting with two Maltese academics, which meeting incidentally will be focusing on the constitution for Europe.

 I would like to thank Mr. Ambassador and Mr Casapinta, your consul in Malta, for the strong rigorous work in bringing  the two countries closer, especially at  the parliamentary level.  I can assure you that your work is bearing fruit. 

Perhaps if I can point this out, it would be desirable to have an embassy of the Czech Republic in Malta and we could also agree at least in principle to set up a parliamentary friendship group between our two respective institutions.  

  MR PETR PITHART (Translation):  Mr Chairman, thank you very much and I must say that I agree with what you have just said. 

Here is a small token  for you to remember our visit to Malta and we would also like to see you in Prague,  where we can show you around the beautiful palace where the Senate is situated in the Czech Republic.

THE CHAIRMAN:  Grazzi ħafna.

PREŻENTAZZJONI DWAR IL-KOSTITUZZJONI EWROPEA

   THE CHAIRMAN: Issa għandna preżentazzjoni minn żewġ akkademiċi, Prof. Peter Xuereb u Prof. Ian Refalo dwar kostituzzjoni għall-Ewropa, li jien inħobb insejħilha trattat kostituzzjonali.  Forsi fuq dan nistgħu nitkellmu iktar ‘il quddiem.

Nistieden lil Prof. Ian Refalo biex jibda bil-preżentazzjoni tiegħu.

  PROF. IAN REFALO: Jien naħseb li l-iżjed punt importanti f’din id-diskussjoni hu li wieħed jistabilixxi x’inhi n-natura tal-kostituzzjoni għall-Ewropa.  Jien naħseb li din m’hijiex vera kostituzzjoni għax hija differenti ħafna minn kostituzzjonijiet statali. Imma qabel nibda nitkellem fuq il-kostituzzjoni jkun aħjar kieku l-ewwel ħaġa nitkellem fuq in-natura ta’ l-Unjoni għax meta inti tiddefinixxi dan il-punt, bħala konsegwenza tad-definizzjoni li tagħti lill-unjoni jkollok in-natura tat-trattat jew kostituzzjoni li tikkrea dik l-unjoni.  

Meta inti tuża l-kelma “kostituzzjoni” diġa’ qed tuża simboliżmu qawwi u ma naħsibx li l-kelma “kostituzzjoni” intużat għalxejn fir-rigward ta’ l-Ewropa. Din il-kelma ntużat minħabba s-simboliżmu li jimporta dak il-kliem. Darba qrajt artiklu f’review kostituzzjonali dwar il-qawwa tas-simboliżmu fil-kliem użat fil-kostituzzjonijiet.   Fi kwalunkwe kostituzzjoni, apparti li jkollok funzjoni, trattament legali u amministrattiv, ikollok bħal bandiera li jġorru n-nies warajhom psikoloġikament u allura l-kostituzzjoni għandha effett simboliku. Jiena naħseb l-użu tal-kelma “kostituzzjoni” kien volut, biex jikkrea simboliżmu.

Issa rigward in-natura ta’ l-Unjoni, jien m’għandi l-ebda dubju li din twieldet bħala unjoni ekonomika. Din ma twelditx bħala stat jew super-stat imma sempliċement bħala unjoni ekonomika li mbagħad, minħabba n-natura u l-esiġenzi tas-soċjeta’ moderna, kompliet tevolvi biex tinkorpora fiha affarijiet oħra li m’humiex strettament ekonomiċi, bħall-edukazzjoni u servizzi oħra li jista’ ikollhom rifless fuq l-ekonomija imma li m’humiex strettament ekonomiċi.  Żviluppat ukoll f’unjoni monetarja, pero’ essenzjalment baqgħet iżżomm bħala prinċipju s-sovranita’ ta’ l-istati membri tagħha għallinqas sal-lum.   

Riċentement kont qed naqra kitba ta’ wieħed Taljan dwar in-natura ta’ l-Unjoni Ewropea u l-awtur jagħmel paragun ma’ l-Istati Uniti ta’ l-Amerika. Il-paragun joħroġ qawwi għaliex waqt li l-Istati Uniti ta’ l-Amerika jiffurmaw pajjiż  wieħed fuq il-pjan internazzjonali pubbliku -  kulħadd jaf li d-diversi stati li jikkomprendu l-USA m’għandhom l-ebda eżistenza għal dawk li huma relazzjonijiet politiċi internazzjonali  -  fl-Unjoni Ewropea mhux biss l-istati żammew il-personalita’ tagħhom sħiħa fil-kamp internazzjonali, imma anke fir-relazzjonijiet interni ta’ bejniethom. Ir-relazzjonijiet interni ta’ bejniethom huma regolati wkoll mid-dritt  internazzjonali u m’humiex regolati biss  mid-dritt Ewropew.  Il-problema dwar x’inhi n-natura ta’ din l-Unjoni hija li fl-istorja ma nsibux sitwazzjoni identika għaliha. 

Ftit ilu kelli neżamina teżi li tittratta l-kwestjoni tan-natura ta’ l-Unjoni Ewropea u sfortunatament jien ħassejt li kienet ftit mankanti, fis-sens li l-persuna li għamlet it-teżi ma ppruvat tipparagunaha ma’ xejn.  Setgħet, per eżempju, tipparagunha ma’ x’kien jeżisti fil-Ġermanja qabel l-unifikazzjoni.  (Interruzzjonijiet) L-Isvizzera hija federazzjoni, imma l-Ġermanja kienet konfederazzjoni fis-seklu tmintax.  

Il-punt hu li għalkemm l-Unjoni Ewropea għandha personalita’ fuq il-pjan tad-dritt internazzjonali pubbliku, dik il-personalita’ hija differenti minn ta’ l-Istati Uniti ta’ l-Amerika.  Dan wieħed seta’ jarah meta l-Unjoni Ewropea ġiet biex tiffirma t-trattat tal-konvenzjoni tad-drittijiet fundamentali ta’ l-Ewropa.  Kienu anke  marru fuq il-Qorti Ewropea biex tagħtihom parir dwar il-possibbilta’ ta’ dik il-firma, pero’ din qalet li l-Unjoni Ewropea ma setgħetx tiffirma għaliex ma kellhiex personalita’ ġuridika sħiħa biex hi tkun tista’ tiffirma tali trattat. Fil-fatt illum fil-kostituzzjoni Ewropea jieħdu ħsieb għal dan u anke jieħdu ħsieb l-għoti ta’ personalita’ ġuridika lill-Unjoni Ewropea.  

Hemm ukoll punt importanti fil-kostituzzjoni għall-Ewropa li ma ssibu fl-ebda kostituzzjoni oħra għax l-istati jistgħu jisseparaw mill-Unjoni.   Fl-ebda federazzjoni oħra m’hemm dan id-dritt.  Ir-raġuni prinċipali għala kienet inqalgħet il-gwerra ċivili fl-Istati Uniti ta’ l-Amerika kienet is-suppost pretenzjoni li joħorġu mill-unjoni.    Ċertament fl-Istati Uniti ta’ l-Amerika l-ebda stat membru m’għandu dritt joħroġ mill-unjoni.  Fl-Unjoni Ewropea hemm previst li kull stat għandu dritt jissepara. Issa forsi jkun politikament jew ekonomikament diffiċli ħafna li tissepara,  pero’ forsi fil-kreazzjoni ta’ din il-kostituzzjoni jiskatta mekkaniżmu li fi żmien futur jista’ jimmatura ruħu f’affarijiet oħra. Dan kollu li għedt juri li llum il-ġurnata, il-kostituzzjoni Ewropea kif preżentata hija iżjed trattat bejn stati milli kostituzzjoni għall-Ewropa mill-popli ta’ l-Ewropa.  

Anke d-diċitura preambolari tal-kostituzzjoni ta’ l-Istati Uniti tgħid:  “We, the people of the United States ...”  Ukoll f’kostituzzjonijiet bħal ta’ l-Irlanda jgħidu:  “We, the people of Ireland give ourselves this constitution …”   Din li qed nitkellmu fuqha mhix kostituzzjoni li  l-poplu ta’ l-Ewropa qed jgħaddi lilu nnifsu, imma kostituzzjoni li l-istati ta’ l-Ewropa qed jagħtu lill-Ewropa biex jirregolaw ir-relazzjonijiet ta’ bejniethom fil-qafas ta’ l-Unjoni. Din qed issir bl-iskop preċiż li huma m’humiex qed jidħlu f’federazzjoni imma qegħdin iżommu sħiħa l-personalita’ distinta tagħhom bħala stati. Naħseb li dak għandu rifless kemm fuq il-qafas tal-kostituzzjoni Ewropea kollha kif ukoll fuq il-parteċipazzjoni u l-modalitajiet tal-parteċipazzjoni ta’ kull stat f’dik il-kostituzzjoni.   

Irrid ngħid li sakemm il-kostituzzjoni tibqa’ ta’ natura limitata, nimmaġina li r-ratifika mill-parlament – u l-Parlament Malti huwa daqsxejn stramb minn dan il-lat għax għandu ħafna…..(Interruzzjonijiet) In-nies tiegħu definittivament skond il-kostituzzjoni jridu jkunu odd  at least in number! Il-Parlament Malti wiret ħafna minn dak Ingliż. Għalkemm huwa suġġett għall-kostituzzjoni biex ngħid hekk, din hija kważi awto-soġġettazzjoni u jekk intom taraw x’ġara fl-1973 …. Għal 48 siegħa l-parlament kien sovran u jien naħseb li dak għandu rifless ta’ kif tħares lejn il-funzjonijiet tal-Parlament Malti. 

Kien hemm artiklu fil-Commonwealth Law Review ta’ l-1974 preċiżament dwar l-effetti ta’ dik il-bidla fid-dritt kostituzzjonali u d-domanda li għamel l-awtur kienet: Once the horses have   bolted  how do you close the stable doors?  Il-punt hu li f’dak ir-rigward ma tridx tħares biss lejn l-attitudni tal-parlament u lejn is-sovranita` tiegħu, imma anke lejn l-attitudni tal-qrati lejn is-sovranita` tiegħu.  U l-attitudni tal-qrati  dejjem kienet li l-parlament huwa suġġett għall-kostituzzjoni u allura l-kostituzzjoni f’dak is-sens torbtu. Grazzi.
  THE CHAIRMAN: Grazzi. Insejjaħ issa lil Prof Xuereb.

  PROF. PETER XUEREB: Qabel nidħol fil-kwestjoni ta’ x’inhi l-Unjoni Ewropea, naħseb li tajjeb wieħed iħares lejn il-passat u jgħid x’kienet.   Biss id-domanda li għandna nagħmlu hi:  X’se tkun l-Unjoni wara l-kostituzzjoni?  Il-kostituzzjoni qed tgħidlek li l-Unjoni se tkun xi ħaġa differenti mill-lum il-ġurnata? Jien nispera li nwieġeb iktar fid-dettall, imma essenzjalment il-konklużjoni hija li “le”. Se jkollna mix xorta ta’ inter-governamentaliżmu, pero’ din se narawha amplifikata anke fil-kostituzzjoni.

Irrid ngħid ukoll li huwa veru li l-kostituzzjoni għandha effett simboliku, pero’ għandha wkoll element ta’  politics creation.  Huwa ċar li hemm l-idea wkoll li l-kostituzzjoni tgħin biex tikkrea dan l-ispirtu Ewropew u anke politics Ewropej. Dan li rridu naraw fis-saħħa li qed jingħata lill-Parlament Ewropew.  Per eżempju, iċ-ċittadini jiddaħħlu iktar fl-iskema tal-kostituzzjoni;  il-parlamenti nazzjonali  jiddaħħlu iktar fl-iskema tal-kostituzzjoni għalkemm m’humiex fl-istituzzjonijiet li jipparteċipaw direttament fil-proċess leġislattiv tal-kostituzzjoni.  

Dan it-trattat kostituzzjonali – u naqbel maċ-Chairman li hekk għandna nsejħulu dan id-dokument – jitkellem iktar fuq iċ-ċittadin u forsi inqas fuq l-istati.  Il-poteri ta’ l-istituzzjonijiet qishom ġejjin miċ-ċittadin tramite l-istat.  Hemm l-istati u hemm iċ-ċittadini u t-tnejn jagħtu leġittimita’ lill-istituzzjonijiet Ewropew u lill-Unjoni Ewropea u allura t-tnejn għandhom din il-funzjoni li jipparteċipaw biex ngħid hekk anke fil-proċess, partikolarment fil-monitoring ta’ leġislazzjoni Ewropea, tramite l-parlament nazzjonali fil-każ taċ-ċittadini biex ngħidu hekk. Għandek gvernijiet biex ngħidu hekk u parlamenti, gvernijiet u poplu tramite l-parlament.   Din il-ħaġa kienet importanti biex tingħata leġittimita’ doppja lil kostituzzjoni ta’ dan it-tip.  

Irrid ngħid ukoll li d-dritt ta’ separazzjoni huwa wkoll importantissimu għar-raġunijiet li semma’ Prof. Refalo, pero’ dan juri wkoll li l-kostituzzjonijiet nazzjonali se jibqgħu supremi u sovrani. Fl-aħħar mill-aħħar il-kostituzzjoni Ewropea hija bbażata fuq l-espressjoni tas-sovranita’ tal-poplu u allura altru li ultimament is-sovranita’ tibqa’ teżisti fejn dejjem kienet. 

Biex ngħaddi għall-preżentazzjoni tiegħi nixtieq nispjega dwar x’kien l-approach tiegħi. Jiena rajt x’kien qed jinkwetani fil-bidu tal-proċess tal-konvenzjoni,  imbagħad rajt jekk wara l-proċess għadnix inkwetat. Issa x’kien qed jinkwetani fil-bidu tal-proċess tal-konvenzjoni?   Ma ninsewx 

li Fischer kien qal li għandna naraw il-futur ta' l-Ewropa permezz ta’ dibattitu miftuħ u allura kien hemm min beda jitkellem fuq stat Ewropew, mudell federali, stat federali u allura ma kontx taf biex se joħorġu pajjiżi bħall-Ġermanja u Franza. Kien hemm suspetti kbar fuq x'se jivvintaw il-pajjiżi kbar rigward il-bilanċ bejn il-kbar u ż-żgħar. 

Aħna pajjiż żgħir bi ftit riżorsi umani u ekonomiċi u  minħabba t-tkabbir ta' l-Unjoni Ewropea, konna qegħdin nitkellmu fuq tkattir ta' proċess fejn id-deċiżjonijiet jittieħdu b'maġġoranza kwalifikata. Dik kienet il-pożizzjoni.  Id-domanda kient kif se tipproteġi l-interessi taż-żgħar kontra d-deċiżjoni ta' maġġoranza li ma tafx liema maġġoranza se tkun u fuq liema issue.  Mela majoritarianism fil-kuntest tar-renju tas-supremazija tad-dritt Ewropew f'kuntest tat-tkabbir ta' l-Unjoni Ewropea.  Din kienet il-mistoqsija ewlenija.  X'kienu l-affarijiet li wieħed kellu jsegwi mill-qrib biex jara l-impatt tad-draft constitution x'se jkun?  Jiena xtaqt nara indirizz sħiħ għal dawn l-issues li se nsemmi, Mr Chairman. 

Xtaqt nara indirizzati l-prinċipji tas-solidarjeta` kemm f'termini proċedurali kif ukoll f'termini sostantivi. Il-proċess li bih jittieħdu d-deċiżjonijiet se jkun proċess inklussiv, fejn jittieħdu  in konsiderazzjoni l-interessi kollha, ibda mill-kummissjoni u spiċċa fejn tispiċċa? Xtaqt ukoll nara li l-kummissjoni tibqa' bid-dritt ta' inizjattiva u anke fejn jista' ikun bl-iktar mod ampju, fejn il-kummissjoni żżomm id-dritt hi biss li tippromwovi leġislazzjoni. Dan għaliex il-kummissjoni hija strettament indipendenti u tirrappreżenta l-għanijiet li hemm miktubin fil-kostituzzjoni. 

Xtaqt li jkun hemm ukoll bl-iktar mod ampju, il-parteċipazzjoni tal-Parlament Ewropew kif ukoll il-parteċipazzjoni tal-parlamenti nazzjonali. Aħna ma konniex nafu l-parlamenti nazzjonali kif se jiddaħħlu, imma partikolarment konna qed nimmaġinaw li jidħlu fuq prinċipju ta' monitoring u ta' informazzjoni dwar kull att leġislattiv u forsi xi rwol ta' monitoring dwar il-prinċipju tas-sussidjarjeta' u tal-propozjonalita'. Dwar dan tkellimna ħafna u diġa' kien hemm protokol wara t-Trattat ta' Amsterdam.  

Xtaqt nara wkoll il-ġurisdizzjoni tal-qorti tal-ġustizzja bħala l-gwardjan ta' l-istat tar-rule of law.  Huwa importantissimu li dawn il-prinċipji tar-rule of law jiġu attwati f'livell Ewropew.  Xtaqt nara l-inkorporazzjoni taċ-charter of fundamental rights u x'effett legali se jingħata dan iċ-charter u xtaqt ukoll xi protezzjoni ġdida għall-interessi partikolari għall-istati membri forsi għall-kostituzzjonijiet. Dan bil-background li konna nafu li l-qrati supremi għandhom riżervi dwar dan il-prinċipju tas-supremazija. Allavolja tista' tgħid li hemm ċerta ambigwita' fil-ġurisprudenza tal-qorti tal-ġustizzja, hemm sentenzi li huma ebsin dwar din ir-regola u sentenzi li m'humiex daqshekk ebsin.  

Hawnhekk irrid ngħid li hemm interpretazzjoni varja anke fost l-akkademiċi dwar l-ambitu ta' din ir-regola, imma importantissimu li naraw li dawn ir-riżervi li ġew espressi mill-qorti suprema, kemm dik Taljana, kemm dik Franċiża u kemm dik Ġermaniża, ma jiġux riflessi f'kuntest fejn għall-ewwel darba se tittestwalizza l-prinċipju tas-supremazija tal-liġi Ewropea. Id-domanda kienet: Waqt li qed tartikola l-prinċipju tas-supremazija, se tartikola limiti ġodda jew dawk ir-riżervi li ġew espressi minn dawn il-qrati supremi?  Wara kollox min qed jartikola? Qed jartikolaw il-pajjiżi membri li ġew mitluba għall-ewwel darba jartikolaw il-prinċipju tas-supremazija. Dawn x'se jagħmlu?  Se jinkorporaw ċerti riżervi għal dak il-prinċipju jew le?  Interessanti li wieħed jistenna biex jara daqsxejn x’se jiġri.  Dawn kienu l-kondizzjonijiet personali li xtat nara biex nagħti s-support tiegħi personali għal din il-kostituzzjoni.  

Id-domanda essenzjalment hija din: It-trattat kostituzzjonali huwa an improvement fuq dawn l-aspetti ta' kjarezza, ta’ effettivita' u ta' garanziji kemm għaċ-ċittadini individwalment kif ukoll għall-policies nazzjonali fil-kuntest tal-parteċipazzjoni bis-sħiħ u fejn l-interessi ta' kull membru se jittieħdu in konsiderazzjoni?  Il-konklużjoni tiegħi hi li broadly speaking, din il-kostituzzjoni hija a net improvement f'termini ta' artikolazzjoni għax dawn il-kondizzjonijiet li semmejt ġew fulfilled. Dan għaliex fiha hemm inklużi prinċipji ta' lealta', ta' rispett mutwali, ta' garanzija għall-essenza tal-kostituzzjonijiet tal-pajjiżi membri, ta' garanzija għad-drittijiet ta' l-individwu - u fil-fatt jissaħħu d-drittijiet ta' l-individwu - protezzjoni ġudizzjarja u f'termini ta' kapaċita' ta' l-Unjoni Ewropea, li l-personalita' legali hija marbuta magħha partikolament fil-kamp internazzjonali, fejn l-Unjoni qed tipprova twassal il-prinċipju li kollha nħaddnu bħala pajjiżi membri taħt artikoli ġodda tal-kostituzzjoni twassalhom għal neighbours tagħha fil-viċinanza. Partikolarment aħna għandna interess fil-Mediterran, imma mbagħad trid tkun effettiv biex twassal il-messaġġ. 
Biex nispjega dan il-punt tal-personalita’ legali, irrid ngħid li inti kellek pilastri li taħthom taġixxi b'mod differenti partikolarment fl-isfera internazzjonali.  Ikun hemm proċeduri differenti, bażi legali differenti u anke istituzzjonijiet kif jaħdmu fihom differenti. Biss l-agreements internazzjonali kienu qegħdin ikopru issues li jaqgħu taħt żewġ pilastri jekk mhux tlieta  tal-komunita' Ewropea u anke tal-pilastru for security, justice and home affairs. Allura kien jagħmel sens li tirrazzjonalizza u jkollok binarju wieħed kif taġixxi. 

Bl-estenzjoni tal-proċedura tal-co-decision making marbuta mal-qualified majority voting għandek żewġ effetti.  Il-kummissjoni hija mdaħħla bis-sħiħ fil-proċess, mela l-interessi ta' kull pajjiż huma meħuda in konsiderazzjoni u f’ħafna każi marbuta mas-sole power of initiative. B’dan il-mod, proposta leġislattiva trid toħroġ mill-kummissjoni. Fil-fatt il-poteri li l-pajjiżi membri jagħmlu l-proposti tnaqqsu sew. Hemm ukoll il-parteċipazzjoni bis-sħiħ tal-Parlament Ewropew.  

Rigward fejn tibqa' l-unanimita', din se tibqa’ fejn aħna konna xtaqna li tibqa’,  jiġifieri fi kwestjonijiet ta’ taxxa, social security – fuq din hemm xi eċċezzjonijiet żgħar, b'emergency break fejn tista' tipproteġi l-interessi speċifiċi tiegħek - foreign and common security policy - essenzjalment importanti ħafna minħabba l-kostituzzjoni – u anke dwar deċiżjonijiet fuq perspettivi finanzjarji u structural funds. Dawk huma areas li fuqhom aħna konna nixtiequ li nżommu l-unanimita'.  

Imbagħad hemm dik li jgħidulha l-passerel, fejn jista' ikun li tittieħed deċiżjoni unanima` imma fis-sens li jiddaħħlu l-proċeduri tal-qualified majority. Hemmhekk li qed tagħmel hu li qed tissorvola n-neċessita' li tagħmel emenda għat-trattat bil-formalitajiet kollha. Il-parlamenti nazzjonali ngħataw opportunita` sħiħa li jipparteċipaw biex jikkontrollaw l-eżerċizzju tal-kompetenzi u allura jkun hemm influwenza fuq l-interpretazzjoni tad-dispożizzjonijiet tal-kompetenzi għax għandek opportunita' li ma' pajjiżi oħra, biex ngħidu hekk, twaqqaf il-proċedura tad-decision-making u tagħmel l-observations tiegħek.  Imbagħad dik l-oġġezzjoni tiegħek naturalment tista' titkompla b'mod ġudizzjarju, għax dawn huma prinċipji ġuistizzjabbli -   jiġifieri jekk ma tasalx b’mod imbagħad għandek l-opportunita' tal-qorti Ewropea - u għalhekk importanti l-ġurisdizzjoni tal-qorti across the board.  Min hu anti-federalista jgħidlek li huwa element protettiv il-fatt li għandek qorti tal-ġustizzja. 

Fuq is-solidarjeta` nixtieq nuri d-diżappunt tiegħi għax jien kont qed nargumenta li hemm bżonn li l-prinċipji ta' solidarjeta` jidħlu b'mod qawwi proċeduralment u mhux biss sostantivament. Jiena naħseb li kellu jkun hemm klawsola ġenerali li tgħidlek li jrid ikollok proċeduri mhux biss li jaċċertaw li l-interessi jittieħdu in konsiderazzjoni, imma li jkun hemm deċiżjoni sostantiva dwar jekk xi pajjiż għandux bżonn xi tip ta' assistenza jew le biex jipparteċipa.  Il-punt tiegħi kien li rridu sistema fejn jekk jista' ikun ikollok l-inklużjoni ta’ kulħadd u mhux jipparteċipa biss grupp.  

Hawn min jgħidlek li qed toħlom għax din hija policy ridistributtiva, fejn se tgħid li min għandu iktar mezzi jrid jikkontribwixxi biex jikkrea l-infrastruttura fil-pajjiżi l-oħra biex dawn jipparteċipaw ukoll. Biex ma tagħmilx hekk, se jkollok jew opt-outs jew unanimita', jew wieħed ikollu juża l-mekkaniżmi ta' l-enhanced co-operation – u fil-fatt dan li ġara  għax is-sitwazzjonijiet fejn tuża l-enhanced co-operation żdiedu - jew inkella tħalli f'idejn il-fondi ta' assistenza.  Imma l-problema hemm kif nara jiena hija li dawk mhux neċessarjament jiġu sinkronizzati temporanjament mat-teħid tad-deċiżjoni jew forsi ma' l-implimentazzjoni tad-deċiżjoni. 

Li kont qed nargumenta jien huwa li għandha tittieħed in konsiderazzjoni l-ipotesi li l-assistenza tiġi offruta fil-punt waqt it-teħid tad-deċiżjonijiet sabiex inti tieħu l-vot favorevoli ta' dak l-istat u hekk tkun qed taġevola li jkun hemm vot favorevoli ta' qualified majority.  Il-periklu hu li dawn jivvutaw kontra u allura ma jsir xejn, jew ikun hemm ir-riskju ta' l-istat li għandu l-problema li dan ikollu jara kif se jġib il-mezzi. 

Issa hawn irrid ngħid li din m'hijiex fatali għax hemm prinċipji ta' solidarjeta' li ddaħħlu bħala prinċipji ġenerali, imbagħad hemm istanzi speċifiċi li juru li hemm din il-volonta’ politika. Nista’ per eżempju nsemmi l-justice and home affairs, fejn fl-istess kapitolu għandek mill-anqas tliet provvedimenti ta’ dan it-tip, inkluż il-famuż każ tagħna, il-kwestjoni ta’ l-immigranti illegali. F’dan il-każ għandek il-prinċipju ta’ burden-sharing bil-financial implications kollha.  Issa fuq dik hemm footnote li l-pajjiżi mbagħad jiddeċiedu kif se jgħinu lil xulxin, imma ma ninsewx li hemm dawn il-prinċipji ġenerali. Dawn m’humiex prinċipji li ma jfissru xejn imma ċertament fl-opinjoni tiegħi ultimament jistgħu jkunu anke ġustizzjabbli.  Jiena ngħid li impliċitament hemm obbligu proċedurali fit-teħid ta’ kull deċiżjoni li wieħed jagħmel hekk.  

Mela ma ninsewx li f’Artikolu 1 (5) hemm is-solidarjeta’ mniżżla bħala valur ukoll u dan jgħid li l-pajjiżi membri, in full and mutual respect, għandhom jassistu lil xulxin in carrying out the tasks which flow from the constitution.  Dan huwa obbligu. (Interuzzjonijiet) Dan il-prinċipju ta’ mutual assistance fil-fatt ġie mdaħħal immedjatament qabel Artiklu1(6) li jitkellem fuq is-supremazija.  Jiena naħseb li hemm bżonn nenfasizzaw li din għandha tiġi interpretata - se tiġi interpretata żgur u suppost għandha tiġi interpretata hekk - abbażi tal-ġurisprudenza tal-Qorti Ewropea, imma wkoll tar-relazzjoni tal-pajjiżi membri għax Artikolu 1(5) jurik preċiżament l-atteġjament tal-pajjiżi membri.  Jiġifieri dan m’huwiex prinċipju bla limiti.  Aħna qed nitkellmu fuq stat ta’ dritt. M’huwiex prinċipju bla limiti ta’ xejn għaliex is-supremazija għall-liġi Ewropea hija supremazija għal liġi valida Ewropea, valida anke taħt il-Kostituzzjoni Ewropea.

Issa l-Kostituzzjoni Ewropea għall-ewwel darba tesiġi, partikolarment f’Artikolu 1(5), li jkun hemm lealta` miż-żewġ naħat. Qabel konna nitkellmu fuq lealta’ tal-pajjiżi membri lejn l-Unjoni Ewropea, imma issa miż-żewġ naħat.  Dan hu l-prinċipju ta’ l-ugwaljanza, rispett għall-identita` nazzjonali inerenti fl-istrutturi fundamentali politiċi u kostituzzjonali u l-funzjonijiet essenzjali ta’ l-istat.  Issa dawn huma limiti ġodda. Mela biex ngħidu hekk, dawn huma r-restrizzjonijiet jew reservations li kien hemm fil-ġurisprudenza tal-qrati supremi li issa ddaħħlu hawn. Imbagħad hemm il-prinċipji l-oħra kollha tas-sussidjarjeta’, tal-proporzjonalita’ eċċ.

Ma ninsewx li fl-interpretazzjoni u l-applikazzjoni tal-liġi Ewropea - issa wkoll tal-kostituzzjoni - il-qorti tal-ġustizzja stess, skond ir-rwol tagħha, tassigura li t-trattat jiġi interpretat u applikat skond il-liġi. Il-kunċett tal-liġi huwa aktar ampju mit-trattat.  Mela hemm il-prinċipji ġenerali tal-komunita` Ewropea, hemm il-prinċipji li fuqhom tista’ tgħid li l-liġi Ewropea hija invalida, rispett għad-drittijiet umani eċċ u ma ninsewx li biex il-qorti tal-ġustizzja tasal f’konklużjoni f’każ ta’ konflitt ma’ kostituzzjonjiet oħra, tidħol fi djalogu mal-qorti suprema nazzjonali tal-pajjiż.  Mela effettivament għandek djalogu kostituzzjonali.

Sabiex inqassar fuq din il-kwestjoni - konċidentalment fil-Kostituzzjoni tagħna qiegħda wkoll f’Section 6 - biex tasal għall-konklużjoni dwar il-punt tal-liġi Ewropea u l-validita` anke tal-liġi Ewropea, il-Qorti Ewropea trid tidħol fi djalogu mal-qorti nazzjonali. Il-kostituzzjoni hija fil-fatt imfassla, partikolarment fil-provvedimenti dwar id-drittijiet umani, fuq il-kostituzzjonijiet nazzjonali. Fl-opinjoni tiegħi huwa importanti li Section 6 tinżamm u wara kollox m’hemmx obbligu li wieħed ineħħi klawsola simili. Din għandha tinżamm biex il-qorti kostituzzjonali tagħna tkun tista’ tidħol f’dan id-djalogu kostituzzjonali mal-Qorti Ewropea minn pożizzjoni ta’ qawwa, biex ngħidu hekk.  

Mela jiena ngħid li mhux biss m’hemmx obbligu li aħna għandna nneħħu Section 6 tal-kostituzzjoni tagħna, imma hemm argument għaliex għandna nżommu din is-Section 6 u cioe’ biex il-qorti nazzjonali suprema tidħol on an equal footing mal-Qorti Ewropea fi djalogu kostituzzjonali. Dik hija l-bażi tat-trattat kostituzzjonali fejn is-sistemi legali jibqgħu awtonomi għalkemm mhux indipendenti.  Biex nagħtikom eżempju, il-Qorti Ewropea m’għandha l-ebda ġuriżdizzjoni li tiddikjara invalida liġi nazzjonali jew xi provvediment fil-kostituzzjoni ta’ pajjiż membru.  

Biex nagħlaq ngħid li fuq dan kien l-inkwiet li kelli fil-bidu, Mr Chairman.   Jiena ma stennejtx li kien se jiġri xi ħaġa radikali li tgħeżżeż is-sisien tas-sistema, pero’ ma tistax tkun taf x’se jiġri, jekk joħroġx blokk u jkun hemm xi qasma fost il-membri.  Essenzjalment li għandna huwa kontinwazzjoni u tisħiħ ta’ l-istituzzjonijiet.  Jekk hawn  istituzzjoni li toħroġ iktar b’saħħitha, fl-opinjoni tiegħi, hija l-European Council komposta mill-heads of state and heads of government u fl-opinjoni tiegħi dik hija l-istituzzjoni li l-aktar għandha mandat sħiħ u sod mill-popli u mill-politics nazzjonali. 

Il-konklużjoni tiegħi hi li t-trattat tal-kostituzzjoni huwa tutto sommato an improvement fuq is-sitwazzjoni kurrenti għal raġunijiet varji, fosthom ta’ kjarezza, ta’ demokrazija u ta’ leġittimita`. Fil-fatt hemm tisħiħ tal-garanziji u s-salvagwardi kemm għall-individwu u kemm għall-istati membri u l-kostituzzjonijiet tagħhom u allura jiena nagħti s-support personali tiegħi għal dan it-trattat.

  THE CHAIRMAN: Prosit lit-tnejn li intom u nirringrazzjakom. L-Onor. George Vella.

  ONOR. GEORGE VELLA: Ħadt gost ħafna nisma’ żewġ esponenti daqshekk influwenti dwar din il-kwestjoni, pero’ qed nara li Prof. Refalo aktar itendi li jsejjaħ din il-ħaġa trattat filwaqt li Prof. Xuereb qed imur aktar għal trattat kostituzzjonali jew inkella kostituzzjoni. Jiena għadni kemm għamilt kumment mar-rappreżentanza Ċeka li ltqajna magħha ftit tal-ħin ilu, li matul il-konvenzjoni kienu bdew bit-terminu “kostituzzjoni” u eventwalment dik ġiet diluted.  Imma nixtieq immur għal Artikolu 1(6) li għamel rifirenza għalih Prof. Xuereb. 

Id-Daniżi sal-lum għad għandhom id-dritt li jgħarblu l-liġijiet li joħorġu mill-Unjoni u jiddeċiedu huma jekk dawn imorrux kontra l-kostituzzjoni tagħhom – inċidentalment qed nikkwota minn Shriner u Wood, fejn hemm chapter sħiħ fuq “The Supremacy of The European Constitution.” Ovvjament id-Daniżi għadhom xi ftit xettiċi u jgħidu ma’ kulħadd li ħadd m’hu se jeħdilhom id-dritt li jiddeċiedu huma fuq il-kostituzzjoni tagħhom u jekk jaraw li l-liġi Ewropea tmur kontra l-limiti tal-kostituzzjoni, huma lesti jiddikjarawha invalida għal pajjiżhom.  Is-sovranita` kemm tista’ tibqa` tiġi kkonsidrata b’dan il-mod għall-fini ta’ Artikolu 1(6)?  Imma issa Sur President għandi wkoll punt fuq is-solidarjeta` u nixtieq risposta ċara hawn.  

Bħalma tgħallmuni intom, il-bażi tan-newtralita` hija li pajjiż newtrali ma jidħolx bejn żewġ pajjiżi f’konflitt armat.  Iżda Artikolu 41 (7) jgħid li f’każ ta’ armed aggression kontra pajjiż membru ta’ l-Unjoni  - issa hawn mhux qed nitkellem fuq xi terrorist attack jew inkella xi man-made disaster - il-pajjiżi membri huma kollha mistennija li bil-mezzi li għandhom għad-dispożizzjoni tagħhom jintervjenu sabiex jgħinu lil dak il-pajjiż.  Qisu hawn jagħtik l-impressjoni ta’ mutual defence jew reciprocal defence, xi ħaġa li l-Unjoni għadha ma waslitx għaliha għaliex mutual defence huwa target u huwa objective li biex jintlaħaq irid ikollok l-unanimita’.  F’dan il-każ l-Unjoni għadha ‘l bogħod minn dan, pero’ Artikolu 41(7) jagħtik l-impressjoni li inti obbligat li tagħmel hekk, għalkemm imbagħad ikompli s-sentenza li kull pajjiż għandu jara skond il-provvedimenti kostituzzjonali tiegħu.  Dan qed ngħidu aktar biex naqsmu l-ideat, Sur President.

Punt ieħor li xtaqtkom  li tikklerjawli  mill-aspett legali huwa fejn għandek constructive abstention. Din hija li jekk kemm-il darba jiena ma naqbilx ma’ deċiżjoni, fejn qabel kont nimblukkahom għaliex kont nitlob għal vot unanimu, illum nista’ ngħidilhom: Isma’, tistgħu tkomplu pero’ jiena ma rridx inkun involut magħkom.  Fil-convention kont ukoll ressaqt xi emendi f’dan is-sens – biex inkun korrett irrid ngħid li l-emendi ma kenux ġew aċċettati -  u anke kellna diskussjoni fil-grupp tal-pajjiżi newtrali, fejn kien hemm involuti Guliano Amato u oħrajn. Hemm klawsola li lili qiegħda tinkwetani għax għalkemm inti tagħmel constructive abstention, pero’ xorta għandek li: 

“The countries shall refrain from any action likely to conflict with or impede Union action based on that decision.”  

Ma ninsewx li aħna qegħdin ngħidu li jieħdu miżuri li mhux bilfors ikunu miżuri politiċi imma anke external action f’dik li hija trade u economic policy. Dan ifisser li jekk dawn se jagħmlu trade embargo fuq ċerti pajjiżi – fejn naf, kontra l-Libja, meta aħna ilna dawn is-snin kollha nagħmlu l-kummerċ mal-Libjani - jiena nista’ ngħid li għal raġunijiet nazzjonali m’inix se nieħu parti f’dik l-azzjoni.  Issa minkejja dan, ir-relazzjonijiet kummerċjali stabiliti matul iż-żmien are going to be seen li jmorru kontra jew li  jimpedixxu l-effettivita’ ta’ l-azzjoni ta’ l-Unjoni u allura jien se jkolli nżarmahom skond dik id-diċitura u hekk allura ma nibqax ingawdi n-newtralita’ tiegħi jew id-deċiżjoni tiegħi.  Mela għalkemm għandi tieqa minn fejn noħroġ, pero’ xorta se niġi b’din il-klawsola li hija ripetuta xi darbtejn jew tlieta fit-trattat kostituzzjonali.  Kif tinterpretawha din intom?  

 PROF. IAN REFALO: Ninnota li l-klawsola li mbagħad tistrieħ fuq l-azzjoni tal-membri kienet preċiżament sub-artikolu ta’ l-artikolu dwar is-supremazija.  Sub-artikolu 10 (1) u sub-artikolu (2) f’daqqa waħda nqasmu f’żewġ artikoli u jkolli ngħid li kif kienet kienet iżjed ċara li dik hija supremazija limitata. (Interruzzjonijiet)  Imma l-punt hu li kif kienet qiegħda, biex ngħid hekk ħdejn xulxin, kienet evidenti li wieħed qed jillimita l-effett ta’ l-ieħor, mentri meta sseparawhom  dak l-effett limitattiv naħseb li naqas xi ftit. Pero’ xorta waħda s-supremazija tal-Kostituzzjoni Ewropea tistrieħ fuq l-azzjoni ta’ l-istati membri. Per eżempju, is-supremazija tal-Kostituzzjoni Maltija tistrieħ fuq is-saħħa tal-poplu Malti stess u kważi hija ħaġa

innaturali li jkollok Artikolu 6 fil-kostituzzjoni.  Ngħid għalija Artikolu 6 fil-kostituzzjoni tagħna qiegħed hemm biss biex jikkawża gwaj lill-Kostituzzjoni Maltija għax il-kostituzzjonijiet minnhom infushom huma supremi.  

Fil-Kostituzzjoni Amerikana m’għandek l-ebda artikolu li jgħid li l-kostituzzjoni hija suprema għax il-poplu jrid hekk. Hija l-volonta` tal-poplu li tagħmel il-kostituzzjoni suprema u mhux l-artikolu.  Fil-fatt Artikolu 6 fil-kostituzzjoni tagħna ironikament intuża biex inaqqas is-supremazija tal-Kostituzzjoni Maltija. Jekk taqra r-rapporti li saru qabel mill-Partit Laburista dwar id-draft constitution, wieħed isib kumment għaliex dak mhux qed jiġi entrenched. 

Dwar il-kwestjoni tan-newtralita` naħseb li dik iċċarajniha.  (Interruzzjonijiet)

PROF. PETER XUEREB: Jiena naqbel miegħek li hemm grey area - I would call it a grey area -  u fl-idea tiegħi  it was left a grey area apposta.  Din hija waħda minn dawk l-open questions li kont se nasal għalihom. Hemm ċerti open questions li wieħed ma jafx kif se jiġu riżolti, imma huwa ċar…. (Interruzzjonijiet) That is an example of agreeing to disagree, bħalma hemm ħafna eżempji fi kwestjonijiet kostituzzjonali, bħalma kien hemm fil-kostituzzjoni ta' qabel. Għandek dikjarazzjoni ta` prinċipju naħa u dikjarazzjoni ta’ prinċipju n-naħa l-oħra. L-interpretazzjoni hija xi ħaġa li se tiġi riżolta prammatikament għax m’intix qed tagħmel kostituzzjoni imma qed tagħmel trattat kostituzzjonali.  (Interruzzjonijiet) 

Il-fatt li dan fassaltu tramite il-convention jindikalek it-trend fejn hi sejra, li qed tipprova toħloq polity formation u l-leġittimita` tista` tiġi mhux biss mill-gvernijiet, allavolja għandek l-aspett tar-ratifika, imma tagħti l-leġittimita` anterjuri anke għad-deċiżjonijiet tal-gvern. (Interruzzjonijiet) Preċiżament dan hu l-punt. Il-kostituzzjoni tgħin biex tibni dan. Id-dokument ġie deskritt bħala li la huwa normative constitution u lanqas nominal constitution.  

  PROF. IAN REFALO: Naħseb li tista' tgħid li it is an aspiring constitution. 

  THE CHAIRMAN:  Magħna Sinjuri għandna wkoll lil Dr. John Attard Montalto li qed jindikali li  jixtieq jintervjeni.

  DR. JOHN ATTARD MONTALTO:  L-ewwelnett nixtieq nirringrazzja lill-foreign affairs committee talli żamm din il-laqgħa llum b’rispett lejna. Naħseb li għandna nitolbukhom skuża għan-nuqqas tagħna għax għamiltu din il-laqgħa apposta għalina u n-numru tagħna huwa fil-minoranza. Nixtieq niskuża ruħi wkoll ma’ Prof. Refalo talli kont daqshekk abrupt miegħu, imma ma ridtux jispiċċa kif spiċċajna diġa', with 30% of those present having left the room.  It is unfair għax it is obvious that you have prepared a lot of work. 

  THE CHAIRMAN: Fil-fatt nieħu spunt żgħir minn dak li qed jgħid Dr. Attard Montalto għax naqbel miegħu.  Kif għedt lill-Onor. de Marco, inħossni verament skomdu li we are not doing justice to the level of preparation min-naħa ta’ dawn iż-żewġ akkademiċi. Allura jekk il-Membri jaqblu nistgħu nerġgħu niltaqgħu on a Friday evening.  

  DR. JOHN ATTARD MONTALTO: Jiena ħsibt li se tgħid li din id-darba nħalluha għall-presentation imbagħad darb'oħra nħalluha għad-domandi. That is what I wanted.  

  THE CHAIRMAN:  Nistgħu niftehmu on these lines jekk tridu. 

DR. JOHN ATTARD MONTALTO: Imma now that we are during question time, I have to put a few questions qabel ma Prof. Refalo u Prof. Xuereb ikomplu bit-tieni parti. (Interruzzjonijiet) Għalhekk għedtlek biex nagħmlu time limit, fis-sens li xtaqtek tgħid li questions are not to be put to-day. Carry on with the presentation, sadanittant aħna nistudjaw u nassorbu and will have another meeting for the questions. That was my point. (Interruzzjonijiet) Kultant nidher antipatiku imma somebody has to do it.  Jiena stajt nassorbi għax avukat imma ħaddieħor ma nafx.  Naħseb żewġ affarijiet jew tlieta would need definitive answers, not merely academic answers.

L-ewwel domanda dwar ir-ratification of the constitution naħseb li hija l-iżjed waħda diffiċli u naħseb li nkun unfair jekk nippredenti risposta llum. Id-domanda hija din.  Does the ratification of the constitution need a two-thirds majority or a simple majority? Tagħmilx l-iżball bħali li ssir avukat u politiku f'daqqa imma stick to one! (Interruzzjonijiet) Il-kwestjoni hija jekk meta tara l-Kostituzzjoni Ewropea kif inhi mfassla, din  għandhiex bżonn ratifika skond il-parametri li għandna fil-Kostituzzjoni Maltija. Probabbilment ir-risposta se tkun in parti iva u in parti le. 

PROF. IAN REFALO: Jiddependi jekk hemmx konflitt.

DR. JOHN ATTARD MONTALTO: Eżattament!  Jekk hemm bżonn ratifika ta' two-thirds, f'liema oqsma? Għax kif għedt int, jiddependi jekk hemmx konflitt jew le. Kif spjegajtulna intom se jkun hemm ix-shared sovereignty - is-sovranita` tagħna li se tibqa' tagħna u sovranita` li se tkun meħuda - għax skond il-Kostituzzjoni Ewropea the three phases are clear and within particular parameters. If it is industry it remains with us, if it is fisheries it is somewhere in the middle and if it is other things,  it is completely in the hands of the European Parliament.  

Taking this into consideration - ma rridx nagħtikom l-impressjoni li b’xi mod qed nipprova nuża argument politiku kontra l-kostituzzjoni, anzi l-opinjoni personali tiegħi is the other way round - what would your advice be regarding the sovereignty of parliament? Could it be interpreted li ladarba l-Parlament Malti qed jirratifika, hu stess qed jagħti s-sovranita` lill-Kostituzzjoni Ewropea u allura m’hemmx konflitt? Intom dħaltu fil-kwestjoni ta’ kostituzzjoni autoctona  u jien qed immur iżjed 'il bogħod. 

Il-fatt li fil-kostituzzjoni tagħna, li minnha nnifisha ma bdietx autoctona imma mbagħad saret autoctona, ma kienx hemm bżonn li Artikolu 6(1) jiġi stabbilit għax ħadd m’għandu bżonn jgħid that he is a man …. The constitution is supreme and there is no need to state i, as you would be gilding the lily. Imma once it is there, jekk il-parlament stess jirratifikaha, allura mhux il-parlament stess qed jiddeċiedi li m’hemmx konflitt għax is-sovranita` aċċetta li jaqsamha? 

Jekk qed ngħidu li l-Kostituzzjoni Maltija hija sovrana u li hemm konflitt bejn il-Kostituzzjoni Ewropea u l-Kostituzzjoni Maltija u r-ratifika issir skond kif għandha ssir, allura mhux il-Kostituzzjoni Maltija stess qed taċċetta li tagħti poteri lill-Kostituzzjoni Ewropea u allura konflitt ma jista’ jinqala` qatt? Jekk jiena bħala Parlament Malti qed naqbel fuq affarijiet li huma purament għall-obbligu tal-Kostituzzjoni Ewropea, mhux jiena nkun tajthielha?  (Interruzzjonijiet) Imma s-supremazija tiegħi tagħtini l-poter li dik tinqasam .... (Interruzzjonijiet)  

  PROF. IAN XUEREB:  Is-sovranita` ma tistax tinqasam. Hija ħaġa sħiħa għax jew int sovran jew m'intix u jekk int sovran ma tistax tirrinunzja għal parti minn dik is-sovranita`.  Tislifha iva imma mhux tirrinunzja għaliha, kif qal l-Onor. Vella.   Inti ma tistax tieħu Artikolu 6 tal-Kostituzzjoni Ewropea waħdu imma  trid tieħdu fil-qafas li hu mdaħħal.

Jiena ngħidlek li jekk Artikolu 6 tinterpretah ma’ l-obbligu ta’ l-istati membri li jattwaw dik is-supremazija, is-sovranita` tistrieħ biss fuq is-sovranita` tal-membri individwali.

  DR. JOHN ATTARD MONTALTO:     Qed nifhmek.   (Interruzzjonijiet)

  PROF. IAN REFALO:   Ir-risposta hija li s-sovranita` tibqa’ tiegħek.

  ONOR. JOHN ATTARD MONTALTO:   Jiġifieri inti qed tgħidli li s-sovranita` tibqa` tiegħi imma nista` nislifha.  

  PROF. IAN REFALO: Nislifha nista’ dejjem, imma fis-sens li niddelega l-poter leġislattiv. 

  ONOR. JOHN ATTARD MONTALTO: Imma li niddelega l-poter leġislattiv lill-istituzzjoni li qed tiġi mfassla biex lili tikkontrollani f’ċerti oqsma …. (Interruzzjonijiet) 

  PROF. IAN REFALO: It-test mill-ewwel joħroġlok għax inti għandek l-emenda għal Artikolu 66 tal-Kostituzzjoni Maltija li diġa’ saret.    

  ONOR. GEORGE VELLA:  Naturalment f’kull trattat li se tidħol fih se tkun qed iċċedi biċċa mis-sovranita`.  Issa l-kunċett li din tiegħi, qattajtha u kissirtha u għamilt biha li ridt għaliex tiegħi ... Pero` lili l-iktar li poġġieli l-kuxjenza kwieta kien l-artikolu tal-withdrawal. Dan ifisser li jekk il-poplu jiddeċiedi li xi darba jieħu lura dik is-sovranita` li silef lil ħaddieħor, dik is-sovranita` se tibqa` kollha għandu.

  PROF.  IAN REFALO:  Latent sovereignty.  

  ONOR. GEORGE VELLA:  Dan bħal, per eżempju, meta ndaħħal lil xi ħadd id-dar għaliex inkun irrid nospitah.  Ma tajtux id-dar għax meta rrid nista’ nkeċċih għax jien sid id-dar. Issa mbagħad hemm il-kwestjoni li biex tagħti kompetenzi lill-Unjoni jrid ikun hemm vot unanimu.  Imma mbagħad  sta għall-gvern tiegħek jiddeċiedi kemm ikun artab jew le biex iċedi ċerti kompetenzi.  

  PROF. IAN REFALO: Jien li kont se ngħid hu li diġa` qamet il-possibbilta` li wieħed jara fejn hu u m’huwiex.  Ma rridux ninsew li l-parlament tagħna diġa’ emenda Artikolu 66 tal-Kostituzzjoni, fejn intom għedtu li l-parlament jista’ jilleġisla saving id-dritt internazzjonali pubbliku u l-liġi Ewropea.   

  DR. JOHN ATTARD MONTALTO:  Imma tibqa’ question mark jekk the original amendment kenitx within the parameters of our Constitution or not.  

  PROF. IAN REFALO:   Għandek it-test.

  DR. JOHN ATTARD MONTALTO:  It-test hu li hu imma l-question mark għadha hemm. Hemm min jgħid li dak li għamilna ma kienx skond il-Kostituzzjoni minħabba l-kwestjoni tad-due terzi.  (Interruzzjonijiet)  L-Oppożizzjoni mhux qed tqajjem dan.  Ejja nibdew biex nagħmluha ċara, din mhux qed inqajmuha aħna. 

   PROF. PETER XUEREB: Jien fl-opinjoni tiegħi meta tiġi biex tinterpreta u tapplika ma tistax tikkontradixxi l-prinċipju tal-constructive abstention jew il-prinċipju li inti għandek ċerta pożizzjoni ta’ awtorita`. (Interruzzjonijiet) Allura fl-opinjoni tiegħi fil-kuntest ta’ kif ġew proposti, ta’ kif iddaħħlu pożizzjonijiet ċari tal-pajjiżi membri… Kienu ċari, in-newtrali jafu x’qalu u x’ma qalux u jafu xi jfissru, imma aċċettaw dan id-draft. (Interruzzjonijiet) Imma l-klawsoli ġenerali li jitkellmu fuq assistenza mutwa mhxu qegħdin hemm biex  taqtagħha fil-qasir, jien newtrali u spiċċa, imma biex jiftħu l-bieb għal diskussjoni u għal djalogu.  Jien hekk ninterpretaha. 

  ONOR. GEORGE VELLA:   Jien naħseb li qegħdin immorru wisq bl-idea li jekk se naċċettaw dan it-trattat qisna se naċċettaw xi ħaġa ab initio.  Qed nitilqu mill-punt, kif qed nirraġunaha jien, li aħna diġa` aċċettajna t-Trattat ta’ Nizza.  It-trattat kostituzzjonali huwa żvilupp mat-Trattat ta’ Nizza. Jiġifieri jekk ma niffirmawx ma jfissirx li se mmorru ‘l barra, se nibqgħu marbutin b’ta’ qabel.   

  ONOR. JOHN ATTARD MONTALTO:  Nizza will apply.

  PROF. PETER XUEREB: Meta ngħidu Nizza qed infissru emenda fit-trattat ta’ l-Unjoni Ewropea, imma ma jfissirx li se nibqgħu bit-trattat ta’ qabel.    

  ONOR. GEORGE VELLA: Appuntu, ħadd ma jaf.   (Interruzzjonijiet) 

  PROF. PETER XUEREB: Jekk dak it-trattat jibqa` se tibqa` bit-trattat ta’ qabel.   

  ONOR. GEORGE VELLA:  Hekk hu għax jekk pajjiżi kbar bħall-Ġermanja, Franza u  l-Ingilterra ma jirratifikawx ikun hemm problema. Jekk pajjiżi żgħar ma jirratifikawx iżiduhom ma l-opt-outs. 

  PROF. PETER XUEREB:  Hemm problema ta’ natura differenti.

  ONOR. GEORGE VELLA:  Imma jien qed ngħid li aħna bħala pajjiż irridu nħarsu lejn il-fatt li stante li jibqa` t-Trattat ta’ Nizza, jekk kemm-il darba jkun hemm nuqqas ta’ ratifika  aħna marbutin bih għax dak approvajnih.  Jiġifieri mhux se nibdew dan kollu mill-ġdid. Aħna se nkabbru l-irbit fuq dak li diġa` sar.

  PROF. PETER XUEREB:  Onor. Vella, naħseb li l-verita` hi li ma  jistgħux joperaw it-tnejn flimkien. (Interruzzjonijiet)  Mill-aspett ta’ l-Unjoni Ewropea, jew se japplika dan it-trattat jew se japplika t-Trattat ta’ Nizza. Ma naħsibx li jistgħu joperaw flimkien. (Interruzzjonijiet) 

  PROF. IAN REFALO: Il-punt li qed jagħmel l-Onor. Vella huwa li inti għandek tazza, diġa` mlejtha …. (Interruzzjonijiet)

PROF. PETER XUEREB: Jiena fhimtu l-punt li qed jagħmel. F’dan il-kuntest, dik ir-regola normali tad-dritt internazzjonali ma tistax tiġi applikata fil-prattika għaliex inti għandek proċessi differenti ħafna għat-teħid tad-deċiżjonijiet.  Se tlaqqa’ l-kunsill darbtejn fuq ħaġa biex jiddiskutu daqqa b’Malta u daqqa b’pajjiż ieħor.    

  ONOR. GEORGE VELLA:  Forsi mhux qed ninftiehem. Jien qed ngħid li meta fl-1 ta’ Mejju 2004 Malta saret parti mill-Unjoni Ewropea, il-fatt li rratifikat it-trattat ta’ adeżjoni, li huwa bbażat fuq ir-regolamenti kif kienu sakemm kien hemm it-Trattat ta’ Nizza, aħna marbutin magħhom diġa’.  

  PROF. IAN REFALO:  Li qed tgħid inti fi ftit kliem hu li s-supremazija inti diġa’ aċċettajtha u ffirmajtha. Issa meta inti qed tidħol f’dak it-trattat ….   (Interruzzjonijiet)

  ONOR. GEORGE VELLA:  Mhux kollu ġdid.   (Interruzzjonijiet)  

  PROF. PETER XUEREB: Dan huwa punt importantissimu li aħna effettivament diġa` ħadna passi fuqu bil-liġi li rratifikajna u taħt Section 65 tal-kostituzzjoni tagħna. (Interruzzjonijiet) Skużani, jekk dak hu l-punt, dak nistgħu nkomplu niżviluppawh biex nispjegaw preċiżament il-kunċett għax kellu jsir kompromess kostituzzjonali għad-definizzjoni tas-sovranita`.  Inti ħu l-fisheries. Kif se tirregola l-fisheries waħdek unilateralment? Mela l-ħut josservaw it-territorji!  Qed tifhem?  Allura taċċetta li inti ma bqajtx sovran de facto f’dawn l-affarijiet. Imma trid taċċetta wkoll li tittrasferixxi kemm tittrasferixxi lill-Unjoni Ewropea inti bqajt sovran de facto minħabba l-withdrawal clause.  Issa kien hemm l-argument li dan ma tistax …... (Interruzzjonijiet) Qatt ma kienet deċiża, anzi qatt ma kienet miktuba.   

Issa kif fhimt il-punt tiegħek, Onor. Vella, mill-aspett internazzjonali jekk il-partijiet kollha ma jiffirmawx it-trattat il-ġdid,  ir-regola hi li t-trattat ma jidħolx. Imma oqgħod żgur li jekk ikun pajjiż wieħed u jkun pajjiż żgħir…. (Interruzzjonijiet) Niddiskutu kemm trid, imma mhux se tkun ħaġa kbira ħafna… (Interruzzjonijiet) Imma ma rridux noqogħdux naħsbu li għandna xi poter li ndawru kollox u nieħdu gost b’hekk.

  THE CHAIRMAN: Skużawni ftit  imma għandi żewġ problemi. L-ewwel ħaġa m’għandniex quorum, pero` iktar minn hekk, kif qed taraw għandna bżonn iktar ħin.  Issa jien fil-bidu kont ta’ l-idea li nagħmlu żewġ laqgħat separati, biss imbagħad fuq ċerti opinjonijiet ipprovajt ngħaqqad żewġ laqgħat f’waħda. Issa huwa evidenti li għandna bżonn iktar ħin. 

Peress li l-MEPs iridu jkunu preżenti għal-laqgħa li jmiss u huma jkunu hawn Malta l-Ġimgħa u s-Sibt, nissuġġerixxi li nagħmlu laqgħa oħra nhar il-Ġimgħa, 3 ta’ Diċembru.  Pero’ dakinhar irid  jitkellem il-prim ministru fis-6.30 p.m., bis-seduta tiġi trasmessa  live fuq it-television u assolutament ma nkunux nistgħu nittardjaw. Minħabba f’hekk nipproponi li nibdew fl-4.30 p.m. u nispiċċaw sas-6.15 p.m 

  ONOR. JOHN ATTARD MONTALTO: Jekk nagħmlu one hour and 20 minutes ikun tajjeb. Jiġifieri nistgħu nagħmluha at 5.00 p.m.

   THE CHAIRMAN: Allura nagħmluha at 5.00 p.m. L-importanti hu li fis-6.15 p.m. inkunu spiċċajna. Grazzi ferm.  

Mela l-Kumitat huwa aġġornat għal nhar il-Ġimgħa, 3 ta’ Diċembru, 2004 fil-5.00 p.m.

Fis-1.45 p.m. il-Kumitat aġġorna għal nhar il-Ġimgħa, 3 ta’ Diċembru, 2004 fil-5.00 p.m.

PAGE  

